Tribunal administratif Numero 26041 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 28 aout 2009 

3 e chambre 


Audience publique du 13 octobre 2010 

Recours forme par 
la societe ... S.A., 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 26041 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 28 aout 2009 par Maitre Arsene Rronshagen, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... 
S.A., etablie et ayant son siege social a L-..., inscrite au registre de commerce et des 
societes de Luxembourg sous le numero ..., representee par son conseil d’ administration 
actuellement en fonctions, tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision 
du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 3 juin 2009 ayant rejete 
comme non fondees les reclamations dirigees contre les bulletins recti fi califs de l’impot 
sur le revenu des collectivites et de la base d’assiette de l’impot commercial communal 
de l’annee 2004, ainsi que contre le bulletin de l’etablissement separe de la valeur 
unitaire de la fortune d’ exploitation au l er janvier 2005 et le bulletin de l’impot sur la 
fortune, tous emis le 8 juin 2006 par le bureau d’imposition . . . ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 1 1 decembre 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 1 1 janvier 
2010 par Maitre Arsene Rronshagen au nom de la societe ... S.A. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Tanja Blankenburg, 
en remplacement de Maitre Arsene Rronshagen, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique Adams en leurs plaidoiries respectives. 


Le 26 octobre 2005, la societe ... S.A. deposa sa declaration pour l’impot sur le 
revenu des collectivites et pour l’impot commercial communal de l’annee 2004. Le 
bureau d’imposition ... de la section societes du service d’imposition de 1’ administration 
des Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau d'imposition », emit le 30 
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novembre 2005 les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot 
commercial communal pour l’annee 2004, le bulletin d’etablissement de la valeur unitaire 
au l er janvier 2005 et le bulletin de l’impot sur la fortune 2005, 2006 et 2007. 

Par un courrier du 10 mars 2006, le bureau d’ imposition s’adressa a la societe ... 
pour lui demander, par application des paragraphes 170 et 205 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », si elle avait 
fourni des travaux de conseils et d’ assistance a la societe ... S.A. en 2004 et de quelle 
maniere elle avait comptabilise les honoraires factures, tout en la priant de lui fournir le 
cas echeant une piece justificative de la comptabilisation de ces factures. 

La societe ... repondit, par courrier du 14 mars 2006, qu’elle avait bien effectue 
des prestations de service en faveur de la societe en question pour l’annee 2004 et meme 
avant que la societe ne soit constitute et ce depuis le mois d’octobre 2003, en expliquant 
qu’elle suivait le projet de ce client qui, en raison de son concept novateur, etait considere 
par elle comme un « potentiel futur » et done comme un « prospect ». Ce serait pour cette 
raison que les honoraires en question n’auraient ete ni factures ni comptabilises. La 
societe ... precisa encore qu’en vertu du principe de prudence, la charge potentielle aurait 
ete comptabilisee en tant que provision pour dette d’attente dans les livres de la societe 
..., tandis que dans ses propres livres, le revenu potentiel n’aurait pas ete comptabilise. 

Par courrier du 31 mars 2006, le bureau d’imposition pria la societe ... de lui 
foumir le detail des honoraires a payer par la societe ..., en precisant que ces honoraires 
devraient etre actives dans le bilan en tant que « travaux en cours ». 

Malgre l’opposition exprimee par la societe ... a travers un courrier du 28 avril 
2008, dans lequel elle fit valoir qu’il ne s’agissait pas de travaux en cours, mais de 
revenus potentiels bases sur une prospective, le bureau d’imposition lui communiqua le 3 
mai 2006 le projet d’imposition retenant au bilan fiscal un poste de travaux en cours d’un 
montant de 180.000 euros, tout en l’invitant a formuler ses objections eventuelles avant le 
17 mai 2006. Le projet d’imposition pour l’impot sur le revenu des collectivites de 
l’annee 2004 comporta rinformation suivante : « Rectification suivant § 222, 1 no 1+2 
AO / Les travaux en cours ont ete taxes faute de renseignements satisfaisants founds 
suite a mon questionnaire du 31/03/2006 ». 

La societe ... prit position par rapport a ce projet d’imposition dans un courrier du 
11 mai 2006. 

Le 8 juin 2006, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe ... les bulletins 
rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal 
pour l’annee 2004, le bulletin d’etablissement de la valeur unitaire au l er janvier 2005 et 
le bulletin de l’impot sur la fortune 2005, 2006 et 2007. Le bulletin rectificatif de l’impot 
sur le revenu des collectivites pour l’annee 2004 ajouta ainsi au benefice commercial un 
montant de 180.000 euros a titre de travaux en cours. 
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Par courrier du 14 juillet 2006, la societe ... introduisit aupres du bureau 
d’imposition une reclamation a l’encontre des bulletins d’impot rectificatifs precites du 8 
juin 2006 dans laquelle elle critiqua la position de 1’ administration fiscale exigeant la 
comptabilisation des creances envers la societe ..., sans retenir une provision pour creance 
douteuse. Cette reclamation fut transmise par le bureau d’imposition au directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur ». 

Par courrier du 12 novembre 2008, le directeur invita la societe reclamante a 
produire le contrat conclu avec la societe ... et les contrats types relatifs a des projets 
similaires realises pour d’autres clients, ainsi que des details supplementaires sur le projet 
realise pour le compte de la societe ... et sur 1’ evolution dudit projet durant les annees 
2005 a 2007. La societe ... fut egalement invitee a foumir les details quant a des liens 
eventuels avec la societe ... et a produire les listes de presence des actionnaires aux 
assemblies generates de la societe ... pour les exercices 2002 a 2005. 

La societe ... repondit par courrier du 5 decembre 2008, dans lequel elle fit valoir 
qu’aucun contrat ecrit n’avait ete conclu avec la societe ..., l’assistance fournie reposant 
ainsi sur « une base de pure confiance », que ladite societe avait ete creee en vue de 
concentrer la gestion d’un groupe en formation au Luxembourg et qu’elle ne serait pas 
destinee en principe a generer un chiffre d’affaires consequent, mais a prendre des 
participations dans d’autres societes actives et a fournir son assistance et ses competences 
a ces demieres, tout en precisant que la crise financiere risquerait d’empecher la 
realisation du projet avant l’annee 2009. Elle contesta ensuite toute relation entre sa 
societe et la societe ... a part la relation professionnelle, 1’ administration, la comptabilite 
et les mandats sociaux. Enfin, elle se plaignit encore du fait que sa proposition de 
comptabiliser le chiffre d’affaires futur en tant que travaux en cours et de le provisionner 
jusqu’a sa realisation n’avait trouve aucune reponse de la part de l’administration. 

En date du 3 juin 2009, le directeur prit la decision suivante, referencee sous le 
numero du role . . . : 

« Vu la requite introduite le 17 juillet 2006 par le sieur ..., administrateur- 
delegue, au nom de la societe anonyme ..., avec siege social a L-..., pour reclamer contre 
les bulletins rectificatifs de Vimpot sur le revenu des collectives et de la base d'assiette 
de Vimpot commercial communal de I'annee 2004, ainsi que contre le bulletin de 
V etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune d' exploitation au 1“ janvier 
2005 et le bulletin de Vimpot sur la fortune au l ei janvier 2005, tons emis le 8 juin 2006 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu la mise en etat du 12 novembre 2008 et la reponse y relative entree le 9 
decembre 2008 ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 
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Considerant que les reclamations ont etc introduces par qui de droit dans les 
forme et delai de la loi ; qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la requerante critique les bulletins rectificatifs en ce qu'ils 
comporteraient V imposition de travaux en cours d'un caractere incertain ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et 
moyens du reclamant, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

Considerant que les bulletins originates, emis en date du 30 novembre 2005, ont 
etc redresses sur base du paragraphe 222 alinea I" n° 1 AO par les bulletins rectificatifs 
du 8 juin 2006 ; 

que le paragraphe 222 alinea l ei n° 1 AO autorise le bureau d' imposition a 
proceder a line imposition rectificative en presence de faits on moyens de preuve 
nouveaux justifiant une augmentation de la cote d’impdt, pour autant que Vimpot n'est 
pas present ; 

Considerant que le bureau d'imposition a procede a la rectification des bulletins 
originates sur base de donnees se degageant du dossier fiscal d’une societe anonyme 
luxembourgeoise denommee « ... S.A. » ; 

Considerant que le dossier fiscal de la societe ... et notamment les comptes 
annuels de I'annee 2004 font ressortir un poste « honoraires administratifs » d'un 
montant total de 180.000 euros an profit de la reclamante ; 

Considerant que suite a une mesure d'instruction lui adressee par le bureau 
d'imposition, la reclamante a confirme avoir found des prestations de service a la societe 


qu 'elle aurait suivi « le developpement et les peripeties des instigateurs de cette 
societe a Luxembourg comme a I'etranger depuis octobre 2003 » ; 

qu'elle contribuerait a l' installation du concept novateur de la societe dans les 
moeurs economiques actuels et que cette societe representerait pour la reclamante « un 
potentiel futur(e) » et serait a considerer des lors comme « un prospect » ; 

Considerant en outre que la reclamante declare de ne pas avoir facture les 
honoraires en question ni de les avoir comptabilises ; 

Considerant que suite a une deuxieme mesure d'instruction, le bureau 
d'imposition a demande le detail des honoraires a payer par la societe ... a la reclamante 
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; que le bureau d' imposition a en outre informe la requerante que les honoraires juturs 
de la reclamante seraient a activer an bilan comme travaux en cours ; 

Considerant que la requerante a expose que ces honoraires representeraient des 
revenus potentiels et demande Vinscription d'une provision an passifdu bilan s'elevant an 
meme montant que les travaux en cours actives ; 

Considerant qu'en tant que mesure d 'instruction, le directeur a notifie a la 
reclamante line mise en etat en date du 12 novembre 2008 ; que cette mesure avait etc 
destinee a recueillir des renseignements supplementaires lui permettant de trancher sur 
le bien-fonde des moyens invoques et notamment le contrat conclu avec la societe ... et 
des details sur le projet realise, ainsi que sur revolution du projet de 2005 a 2007 ; 

Considerant que par sa reponse du 5 decembre 2008, la reclamante expose que 
les services d 'assistance founds a la societe ... n'auraient pas fait Vobjet d'un contrat 
ecrit ; 


que l assistance aurait etefaite « sur line base de pure confiance » ; 

Considerant qu'en ce qui concerne les details sur revolution du projet a realiser 
avec la societe ..., la requerante s'est bornee a fournir I'information que « I'elaboration 
des procedures de travail futures ainsi que la partie relationnelle ont tres positivement 
evolue » et que les « revirements des marches financiers de ces dernieres semaines 
risquent d'empecher la realisation d'un projet concret avant I'annee 2009 » ; 

Considerant en outre que la reclamante ajfirme qu'en dehors de la relation 
professionnelle, aucun lien n'existerait entre elle et la societe ... ; 

Considerant que suivant ses statuts modifies du 23 janvier 2003, la reclamante a 
pour objet toutes activites de conseil et d 'assistance dans le domaine economique an sens 
le plus large ; qu'elle fournit et assure notamment tous services administratifs et de 
secretariat a toutes entreprises, organisations et societes, de meme que tons services de 
gestion, de surveillance d'affaires et de projets economiques de toute nature pour son 
propre compte et pour le compte de tiers ; 

Considerant que parmi les modes de facturation des honoraires d'un consultant, il 
y a lieu de relever les honoraires fixes (a un taux journalier par exemple), les forfaits et 
les honoraires convenus sur base d'un contrat ; 

Considerant que les honoraires peuvent egalement faire Vobjet d'un paiement lie 
a la reus site de V operation de conseil ; 

que de tels honoraires on paiements contingents (« success fees ») sont toutefois 
souvent precedes d'une commission forfaitaire ; 
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Considerant qu'au debut de tout projet de consultation, les parties definissent en 
principe les activites de conseil et les objectifs de V etude et procedent a I'etablissement 
d'un plan de travail et d'un calendrier ; 

Considerant qu'en Vespece, tant le dossier fiscal que la reponse a la mesure 
destruction du directeur des contributions font ressortir que le projet de consultation 
porte sur plus d'un exercice comptable ; qu'il n'est pas litigieux que la reclamante a 
found des prestations a la societe ... an cours de I'annee 2004 ; 

Considerant que les stocks comprennent en principe V ensemble des biens on des 
services qui interviennent dans le cycle d' exploitation de I'entreprise pour etre soit 
vendus en I'etat on au terme d'un processus de production a venir on en cours soit 
consommes au premier usage (Ed. Francis Lefebvre, Memento pratique, Comptable 
2004) ; 


Considerant qu'a cote des stocks, on distingue encore les productions en cours ; 

que les productions en cours comprennent tant les productions de biens (produits 
ou travaux en cours) que les productions de sendees ( etudes on prestations de services en 
cours) ; 


Considerant qu'il resulte de la reponse a la premiere mesure d'instruction du 
bureau d 'imposition que la reclamante a suivi le developpement de la societe ... a 
Luxembourg et a I'etranger depuis octobre 2003, done avant la constitution de celle-ci en 
date du 15 juillet 2004 ; 

Considerant qu'en V occurrence, la reclamante n'a pas produit de contrat, de plan 
de travail, des details documentant le projet de consultation on meme des elements de 
preuve relatifs a un succes ou echec eventuel dudit projet ; 

que sur un marche de pleine concurrence, des societes non liees ne fournissent 
pas des activites de conseil pendant line periode de cinq annees sans facturer des 
honoraires ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que e'est a bon droit que le bureau 
d'imposition a evalue des travaux en cours a raison d'un montant de 180.000 euros au 
titre de I'annee d'imposition 2004 ; 


PAR CES MOTIFS 
regoit les reclamations en la forme ; 
les rejette comme non fondees ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 28 aout 2009, la societe 
...a fait introduire un recours tendant principal ement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation de la decision directoriale precitee du 3 juin 2009. 
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II resulte d’une lecture combinee des dispositions du paragraphe 228 AO et de 
l’article 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l'ordre administratif que le tribunal statue comme juge du fond sur le 
recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation de sa part contre des bulletins de l’impot sur le revenu des 
collectivites, des bulletins de l’impot commercial communal, des bulletins 
d’etablissement de la valeur unitaire ainsi que des bulletins de l’impot sur la fortune. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation 
introduit en ordre principal. II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire 
en annulation. 

Le recours en reformation est encore recevable pour avoir par ailleurs ete introduit 
dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, la societe ... reproche au directeur d’avoir retenu, en tant 
que travaux en cours, un revenu qui ne serait que potentiel, tout en refusant d’admettre 
l’inscription d’une provision d’un meme montant comme creance douteuse. Elle rappelle 
dans ce contexte qu’en vertu de l’article 6 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concemant l’impot sur le revenu (ci-apres « LIR »), l’impot frappe le revenu imposable 
realise par le contribuable pendant l’annee d’imposition. Elle rappelle egalement que 
selon l’article 23 LIR, les regies devaluation des biens de l’actif net investi doivent 
repondre au principe de prudence, entrainant qu’un produit ne pourra etre comptabilise 
que s’il est repute realise. Elle fait ainsi grief a 1’ administration 11 scale d’avoir reintegre 
dans les resultats imposables de la societe, en tant que travaux en cours, un montant 
forfaitaire de 180.000 euros, alors qu’elle n’aurait pas per$u une telle somme, puisque la 
creance envers la societe ... ne serait que potentielle et qu’elle ne prendrait naissance 
qu’en cas de succes du projet. Elle se prevaut a cet egard de la doctrine selon laquelle un 
revenu ne serait realise que s’il avait ete definitivement acquis. Elle donne a considerer 
que 1’ administration fiscale aurait refuse a la societe ... le droit d’inscrire pour les travaux 
effectues par elle une provision de 180.000 euros. Elle conclut qu’en inscrivant une 
creance qui n’est pas encore nee a l’actif de son bilan, sans lui accorder le droit d’inscrire 
correlativement une provision du meme montant au passif du bilan, la decision 
directoriale litigieuse violerait l’article 23 LIR. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours, tout en se ralliant a 
1’ argumentation retenue par le directeur dans sa decision litigieuse. II soutient que ce 
serait a bon droit que le bureau d’imposition, a la suite de la decouverte dans les comptes 
annuels de la societe ... d’un poste d’ « honoraires administratifs » de 180.000 euros, 
aurait integre ce montant dans le benefice commercial de la societe .... II estime que la 
partie demanderesse serait restee en defaut de fournir des explications claires, pieces a 
l’appui, sur la nature des prestations effectuees pour le compte de la societe ... et sur la 
realisation du prospect. II souligne le fait qu’il ressortirait d’un courrier du 7 fevrier 2005 
de la societe ... que le poste en question dans ses comptes annuels serait relatif a des 
honoraires realises en 2003, soit avant sa constitution. II en deduit que la partie 
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demanderesse ne saurait valablement se prevaloir d’un « prospect », alors que la societe 
... aurait bien ete constitute, que la prestation aurait done eu lieu et que la creance 
litigieuse afferente ne serait pas douteuse, mais echue et exigible. Le representant etatique 
soutient encore que la demande de la partie demanderesse tendant a l’inscription d’une 
provision de 180.000 euros au bilan fiscal serait sans objet au motif qu’une telle 
inscription aurait pour resultat de rendre 1’ operation fiscalement neutre ce qui ne 
correspondrait pas a la realite des faits. 

Dans son memoire en replique, la partie demanderesse soutient que le montant de 
180.000 euros aurait ete comptabilise par la societe ... en tant que provision pour risque 
ou dette latente. Cette charge n’aurait toutefois pas ete admise par 1’ administration 
fiscale, de sorte que le montant en question n’apparaitrait plus au bilan fiscal. II serait des 
lors incomprehensible pourquoi la charge en question, apres avoir ete annulee, d’un point 
de vue fiscal, dans le bilan fiscal de la societe ... puisse toujours generer un revenu 
imposable dans son propre chef. Quant au reproche de ne pas avoir fourni les explications 
qui s’imposaient, la partie demanderesse fait valoir que son engagement commercial 
n’aurait pas fait l’objet d’un contrat ecrit, tout en relevant qu’un engagement verbal serait 
parfaitement concevable en matiere commerciale. Elle precise que la constitution de la 
societe ... n’aurait ete qu’une etape dans la realisation du projet, et qu’elle n’aurait exige 
la retribution de son travail qu’une fois le projet mis en place dans sa totalite. Elle conclut 
au bien-fonde de sa demande d’inscription du montant de 180.000 euros a titre de 
provision pour creance douteuse au bilan fiscal, en alleguant qu’il s’agirait d’une creance 
non exigible, tout en relevant que ce serait 1’ administration fiscale elle-meme qui aurait 
exige la comptabilisation des travaux en cours. 

La partie demanderesse critique principalement l’imposition d’un revenu qui, 
d’apres elle, ne serait que potentiel et, a titre subsidiaire, pour le cas ou le tribunal 
retiendrait que ce serait a bon droit que 1’ administration fiscale a reintegre les honoraires 
en question a titre de travaux en cours dans les bases d’imposition, elle critique le refus 
de 1’ administration d’admettre l’inscription au passif du bilan d’une provision pour 
creance douteuse. 

II convient de noter que le directeur n’a pas veritablement pris position par rapport 
a la pretention formulee par la partie demanderesse dans sa reclamation quant a 
l’inscription d’une provision pour creance douteuse. En effet, le directeur s’est contente 
de retenir, d’une part, qu’il n’etait pas conteste que des travaux de conseils et d’assistance 
ont ete effectues en faveur de la societe ..., depuis octobre 2003 et au cours de l’annee 
2004 et, d’ autre part, que la societe ... etait restee en defaut, malgre des demandes de 
renseignements, de produire un contrat, un plan de travail ou d’autres details 
documentant le projet de consultation sinon des preuves quant a un succes ou un echec 
eventuel du projet. Le directeur en a tire la conclusion que c’ etait a bon droit que les 
travaux en cours avaient ete evalues par le bureau d’imposition a un montant de 180.000 
euros, alors que des societes non liees ne fourniraient pas des activites de conseil pendant 
une periode de cinq annees sans facturer des honoraires. 
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Aux tennes de Particle 6 LIR, l’impot frappe le revenu imposable realise par le 
contribuable pendant l’annee d’imposition. 

L’article 23 LIR prevoit en outre que revaluation des biens de l’actif net doit 
repondre notamment aux principes d’une comptabilite reguliere. Cette disposition 
empeche la comptabilisation des plus-values non realisees. 

En l’espece, il ressort des pieces du dossier que le bureau d’imposition a procede 
a une rectification des bulletins d’impot de la societe sur la base de donnees issues du 
dossier fiscal de la societe ... dont les comptes sociaux clos au 31 decembre 2004 
renseignaient un poste d’honoraires administratifs d’un montant de 180.000 euros en 
faveur de la societe .... 

Dans un courrier du 14 mars 2006 a l’adresse du bureau d’imposition, la societe ... 
reconnait avoir effectue des prestations de services en faveur de la societe ... depuis le 
mois d’octobre 2003 et durant l’annee 2004. 

Dans sa reponse du 5 decembre 2008 au directeur qui l’avait invitee, dans le cadre 
de la mise en etat de sa reclamation, a fournir des details supplementaires sur le projet 
realise pour la societe ..., la societe ... est restee vague quant a la nature exacte du projet 
poursuivi par la societe ..., tout en relevant qu’aucun contrat ecrit n’aurait ete conclu entre 
les deux societes et que les prestations de conseils et d’assistance en faveur de la societe 
... auraient ete effectuees sur la base d’un rapport de confiance. Elle a encore declare qu’a 
part une relation professionnelle consistant en des services d’administration, de 
comptabilite et de mandats sociaux, il n’existerait aucune relation entre les deux societes. 

II ressort en revanche d’un courrier de la societe ... du 7 fevrier 2005 repondant a 
une question du bureau d’imposition concernant le detail du poste d’honoraires 
administratifs, comptables, conseils etc., verse au dossier fiscal, que celle-ci a evalue les 
honoraires administratifs dus a la societe ... pour les annees 2003 a 2005 pour des 
prestations de conseils et d’assistance diverses a un montant total de 180.000 euros, soit 
60.000 euros par an forfaitairement, et que ceux-ci seraient factures « potentiellement » 
en 2006. 

Au vu de ces elements, il y a lieu de retenir que la societe ... a effectue des 
prestations de services pour le compte de la societe ... depuis le mois d’octobre 2003, 
durant l’annee 2004 au cours de laquelle la societe ... a ete constitute, et durant les annees 
subsequentes. Si la societe ... affirme, a l’appui de son recours, que des honoraires ne 
seraient dus qu’en cas de reussite du projet poursuivi par la societe ..., elle n’a cependant 
produit aucun element confinnant cette affirmation, qui est d’ailleurs contredite par le 
courrier precite de la societe ... du 7 fevrier 2005. 

Il suit de ce qui precede que la partie demanderesse a, dans le cadre de son activite 
de conseil, fourni des prestations a la societe ..., de sorte que la partie demanderesse n’est 
pas fondee a soutenir que sa creance a l’egard de la societe ... ne serait pas acquise. Etant 
donne que ces prestations s’etalent sur plusieurs exercices, c’est a bon droit que le bureau 
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d’imposition a procede a l’evaluation de ces travaux en cours pour un montant de 
180.000 euros non conteste par la partie demanderesse. 

Quant au bien-fonde du refus d’ inscription d’une provision pour creance 
douteuse, Particle 22, paragraphe 2 LIR dispose que : « la situation a la date de cloture 
de I’exercice d’ exploitation est determinate pour V evaluation en fin d’exercice ; 
l ’exploitant pourra tenir compte des faits et circonstances qui ont existe a cette date et 
dont V existence ne s ’est revelee qu ’ulterieurement, mais avant la date d’etablissement du 
bilan ». 


C’est partant a la date de cloture de son exercice social de l’annee 2004 que la 
societe ... doit pouvoir faire etat d’ elements suffisants existants pour faire admettre le 
caractere douteux de sa creance a l’encontre de la societe ... et pour justifier ainsi le 
remplacement, dans sa comptabilite, de la valeur nominale de cette creance par sa valeur 
d’ exploitation inferieure telle qu’admise par Particle 23 (2) LIR. Conformement a 
Particle 22 (2) LIR, les faits ayant existe a cette date, mais reveles ulterieurement 
pourront encore etre pris en compte dans la fixation de la valeur d’ exploitation. 

II ressort du courrier precite de la societe ... du 7 fevrier 2005 que celle-ci a evalue 
les honoraires administratifs dus a la societe ... pour les annees 2003 a 2005 a un montant 
total de 180.000 euros, soit 60.000 euros par an, et que ceux-ci seraient factures 
« potentiellement » en 2006. 

La partie demanderesse reste cependant en defaut d’apporter un quelconque 
element qui aurait existe a la date du 3 1 decembre 2004 et qui permettrait de demontrer le 
caractere irrecuperable de sa creance envers la societe .... S’il est vrai que la partie 
demanderesse affirme dans son courrier precite du 5 decembre 2008 que « les 
revirements des marches financiers de ces dernieres semaines risquent d’empecher la 
realisation d’un projet concret avant I’annee 2009 », cet element ne saurait constituer un 
fait generateur qui aurait deja existe en 2004 et qui ne se serait revele que par apres, de 
facon a justifier Pinscription d’une provision pour creance douteuse. 

II en resulte que meme abstraction faite de la question de savoir si des faits 
survenus apres P expiration des delais legaux - eventuellement valablement proroges - 
pour Petablissement des comptes annuels et pour le depot de la declaration d’impot 
peuvent encore entrer en compte en tant qu’ elements confirmant une situation ayant 
existe a la date de cloture largement anterieure, la partie demanderesse reste en tout etat 
de cause en defaut d’apporter des elements qui justifieraient Pinscription d’une provision 
pour creance douteuse. 

C’est des lors a bon droit que le directeur a rejete la reclamation de la partie 
demanderesse et le recours doit etre rejete par voie de consequence. 

Par ces motifs, 
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le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

recoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne la partie demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par: 

Martine Gillardin, vice-president, 

Franqoise Eberhard, juge, 

Annick Braun, juge, 

et lu a l’audience publique du 13 octobre 2010 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 

s. Judith Tagliaferri s. Martine Gillardin 

Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 13.10.2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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